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Penelilian ini memperluss pembabasan mengenai efektivilas anpearan
partisipatif dengan melakukan pengujian techadap peran palitik dangaya
kepemimpinan yang berfungsi ssbagai variabel moderating terhadap
hobungan anlara efekiivitas partisipasi penyusunan anggaran dalam
rangka peningkatan kinerja manajerial.

Sampel penalilian dipilih menggunakan metode avea sampling, Unit analisis
adalah 44 dekan universitas swasta di Indooesia, Data dikumpullkan
dengan meinde modf survey, Mulode statistik yang digunakan untuk menguji
masing-masing hipvlosis adalah residual opproach. Pendekatan ini
digirankan oleh Riyvanto LS (1998; 2001) untuk mengatasi masalah
elonometrika lorutuma medticoffineitos, sohingma kesimpulan penelitian
lidak bias.

Hasll penelitian ini menemukan; perlama, angraran parlisipatif yang
berinteraksi dengan peran politik tidak berpengaroh terhadap kinerja
mianajerial pars delean. Kedua, anggaren partisipalil yang bevinteraksi
dengan gaya kepemimpinan berpengaruh techadap kineria manajerial.

Reywords Ampparan partisipalif, Kinerja manajerial, Politik, Gaya
kepemimpinan, Residuel approach dan
Peeidoperiicipotinn

PENDAHULUAN

Hasil penelitian mengenai hubungan amtara partisipasi dalam proses
penyusunan anggaran dengan kinerjs manajerial menunjukkan bahws
fubungan diantara keduanya tidak dapat disimpulkan seccars kankiusif,
Misalnya hasi] penelitian vang telal dilakokan oleh Bass dan Leavitt [1963):
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sehler dan Kim {1976); Brownell (1982b}; Brownell dan Melnnes [1986); dan
Indriantore [19493) menemukan bahwa ada hubungan positif dun sipnifiken
anlara parlisipasi penynsunan anggaran dengan kinerja manajerial. Sedangkan
hasil penelitian Milant (1975); Kenis (1979] ; Riyanto [1996) dan Supomo
[1998] menunjukkan bahwa hubungan yvang tidak siznifiken disntara keduanya
sementara beberapa penulitian yang lain melaporkan baliwa hubunpsn kedna
variabel tarsabnt bertolak belakang atau negatf [Sterdy 1960 ; Bryan dan Locke,
1967)

Guvindarajan (1986] merngemukakan bahwa untuk menyelesaikan
perbedaan dari berbagai Lasil penalitien tersebut diperlukan pendekatan
kontinjensi dengan mengsvalusi faktor-fakior komdisional yang kemungkinan
depat menyebabkan anggaran partsipatil menjedi lebih efektif, Hal Ini snsusi
dengan pendapal Kelley (1980] bahwa organisasi merupakan suatu ranghaian
kogialan kehidupan sosial dan orsanisasi selaln berhadapan dengan
ketidakpastian supurli ketidakpestian lingkunsan [ Robbin, 1993; Kerr, 19749
Prinffar, 1981), dan ketidakpastian lusas (Thompson, 1967; Govindarajan, 1986
Merchanl 1884; William, Macintosh dan Moore, 1990; dam William, Lee, Chung,
dan Chan,1997). Eetidakpastian teresbni dipicy oleh perubaban-perzbahan
vang cepat dan dinamis terhadap faklor lingkungan organisasi vang akan
mempengaruhi irama organisasi . Sedangkan kelidakpastisn itu  akan
mendorong terjadinya permaianan palitik dalam organisasi (Kreitner dano
Kinicki 19082 dan feffer, 18681). Covaleski dar Dirsrmith {1986) dalam temuan
penelitian menyimpuikan babwa memberikan peran politik kepada bawabian
akan mempengaruhi cleklivilas angearan partisipesi dalam rangka peninglkatan
kincrja manajarial,

Selain pengaruh peran politik dalam menilal efuktivites anggaran
partisipalil dimungkinkan juga gaya kepemimpinan dapat mempongaruhi
hubungan anggaran partisipalif dengean kinerja manajerial. Pentingnya perilaku
pimpinan dalam penggangaren telah di uji oleh beberaps penelit! | seperti
Swieringa dan Mancur (1972), dan Brownnell [1983b), Dijelaskan pula oleh
Siegel dan Ramensuskss (1989) bahwa aspek perilaku dalam pengeangeran
mengambarkan perilaku manusin yang terlibat dalam proses penyiapan
anggaran «lun perilaku menusia vang mencoba untuk hidup mwengpunakan
anggaran. Gaya kepumimpinan vang lebih tepal adalah diarabkan pada
keterbukaan dan lenib barsilal humanis, yang oleh DeCoster dan Fertakis [ 1968)
disebut corsideration. Brownell (1983a) menemukan babwa pimpinan denpan
gaya kepemimpinan consideration akan meningkat kinerja manajerial-nya pada
Lingkat partisipasi penyusunan anggaran vang tingel,

Penelitian ini memparluas perabahasan mengenei efektivitas anggaran
parlisipatif dengen melakukan pengojian terhadap peran politik dan gaya
kepemimpinun yang berfungsi sebagal varizhel moderating terhaday hnbungan
antara efektivitas parlisipasi panyusunan anggaran dalam rangka peningkatan
kinerja mangjerial, Penelitian ini menggunaksn metode analisis data dengan
pendekatan residua! cpprmoack vang telab suksws thigunaken olel Rivanla 1.8
(1888] untuk mengujl pengaruh slratagy, strategi, desentralisssi dan prilaka
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manajer terhadap hubungan angearan partisipatil dan kinerja mansjerial,
Feneiitian Riyanto LS (1998) menemukan bahwa kesesualan antara ATYERArHI
partisipalil dengan strategi dan prilekn dapat mempengaruhi peningkaten
kinarja mansjerial.

Masalah yung aken dijawad penelitian ini adalab apakah kesesaaian (fit]
drlara Angraran partisipatif dengan politik dan gays kepemimpinan akan
mempengarubi peningkatan kinerja manajerial. Hasil penalitian ini diharapkan
dapat memberikan kenlribusi pada pangembangan teori, terutama yang
berkaitan dengan akuntansi keprilakuan dan akuntansi manajemsn,

TELAAH TEORETIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Anggaran Parlisipatif

Anggaran adalub mernpakan hasil deri produk permainan politik dalam
arganizasi, yeng merupakan manisfestasi darl kumpulan berbapai kepentingau
unil atau kelompok, munculnya beaturan kepentingan yang saling tidak
konsisten denpan tujuan orgacisasi dan terjadinys proses tawar-menawar dalom
pengalokasian anpparan (Syakhroza 2000). Schiff dan Lesiy (1870],
mengemukakan hahwa anggasan vang telah disvsun memiliki dos peranan .
Perlams, anggaran berperan sebagai porencanasn, vaitu bahws anggarar larashnt
berisi teulang ringkasan rencana-rencana Keuangan organisasi di masa akan
datang, Kedua, anggaran herperan sebapai kreteria kineea, vait bahwa HIEEATATL
dipakal sehagai sistern penpendalian unluk mengulkur kinerja manajerial.
Argyris (1932) menyarankan parlunya bawahan diberi kesempatan untuk
barpartisipasi dalam proses penyusunan anggarsan, Beberaps peneliti
meyimpuikan bahwa parlisipasi manajer sten pimpinan dalam petenluan
anggaran meiklorong para pimpinan untuk mengindentifikasikan tujuan ata
largel, meneTima anggaran secara penuh dan melaksanskannys unluk mencapai
target tersebut (Hanson, 1966], Pengarub anggaran parlisipatif pada kinsrja
mangjerial masih merupakon topik vang menarik unfuk ditelit dan satpal
saat Il masth terjadi rescacrh gop, Misaloya Brownel (1982h): Indrizntoro
(29493) dan Riyadi (2000) menemukan hnbungan positif dan signifiken antara
partisipasi dengan kinerja mansjerial, Milani (1875) : Brownel] dan Hiret [1986]
dan Supome [1998) menemukan partisipasi dalam penyusunan unggaran tidak.
mempluyai pengarul langsung terhadap kinerja manajnrial,

Pendekatan Konlinjensi _

Untuk menyelesaikan perselisihan hasil-hasil riset teedshuln maks para
pengliti telah meniuktikan bohwa kesfaktifan parlisipasi penyusunzn Anggararn
tergantung pada faktor koolinjensi yenp teediri dari fakior-faktor kontaketial
organisasional dan sifat psikolopi ksryawan alau pimpinan [Brownell, 1981,
1982b; Gowvindarajan, 1986 : Chenhail dan BErownell, 1988; Mia, 1988), Haktor
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komtinjensi yang dipillh dalam penelitian ini adalah peran politik ssbapai
varizbel ketidakpastian lingkungan dan gaya kepemimplnan scbagal varlabel
psikologi. Kedus laklor kontinjensi tersebut aken barperan sebagal varlalal
moderating didalam hubungan anlara partisipas] penyusunan anggaran dengan
kinarja manajerial.

Anggaran Parblisipatif dan Paolilik

Menuwrut Chenhal dan Moris [1986) varibal kontinjansi terdici dari 3
variabel vaitn desentralisasi, kelidakpastian lingkongan dan interdependensi.
Untuk varibel ketidakpastian lingkungsn merupekan variabel yang penling
karena variabal terselbul menyvebabkan aktivitas perencanaen dan pengendalian
manajemen lebih sulit (Burd dan Staker, 1961, Lawrence dan Lorsh, 1967;
Weirh 18R ; Duncan, 1972). Perencanaan menjadi lebih komplelk: di dalam
oporasl yang penuh ketidekpastian kearena kelidakmampuan mempredikst
peristiwe di masa skan datang, Sedangkan ketidakpastian itu sendiri akan
mundarong terjadi peran politik dalam crganisasi [Kreitner dan Kinicki, 1992
dan Pfeffer,1981). Beberaps pensliti mandalinisikan  politlk  sebapai
pengrunaan powar untuk mendapall sesualy vang dilnginkan [Brass dan
Burkhardt 1993 dan Plefler, 1977), Sedangkan power didefinisikan sebagai
kemampuan seseorang uniuk mempertahanken argumennys dalam rangka
mencapal yang diinginkan [Brass dan Burkherdt, 19493; House, 1988;
Peffar, 1981 dan Minwlberg, 1983), Berdasarkan definisi diatas maka Minzberg
{19843 meyimpulkan bahwa politix dan power adalah sAma s&jA.

Wildavski [1961) melakakan penelitian  terhadap hubungan politik
organizasi dengen alokasi sngearan negara [APEN/APBD] i Amearika dan
menemukan bahwes adanya hubunpan yang koat antara jurnlah anggaran yang
diterima dengan kekuatan politik. Kemuodian Wildaveki (1979) mengulangi
penelitiannya denpsn menggunakan sample penelitlan terhadap agency
prmernlah dan menemukan bahwa alokasi anggaran sangat ditentukan oleh
political power vang dimiliki aleh unitfdapartemant,

Pleler dan Salancik [1974] melakukan penelitian terhadap hubungen
antara pembuatan keputnsan sebagei proses polilik orpanisssi den slokasi
anggaran fengan menpgunakan sample University of Hlinois at Urbana Cam-
paien untuk periode 1958 dano 1970, eneliti menemukan bahwa adanya
hubungon posifif antara anggaran vang diterime dengan penggunaan power
vang dimiliki aleh daperiemen. Power dicerminkan oleh banyakoya wakil unil
vang menjad] anpgota komite-komite anggaran dimana anggota komite tersebut
akan memberilan tembehan poawar hagi menager unit karens marska mempunysi
kontrel terkadap besarnya jumlah alokasi anggaran,

Selanjutnva Hackman [1985] jugs melaknkan penelitian terhedap
pengaruh politik terhedap alokas] snpparan dengan menpgunekan & sampel
universitas, Pensaliti mendefinsikan power adalah sebagai sehuah kekuagtan
unity fakollas yang dipambarkan oleh pawer darl fnstitus] dalam Hngkangan.
Power institusi antara lain beresal dari dukungan presiden {rektor], jumlah
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mahasiswa wvang dimiliki dan power internal lainnya. Sedanpkan poswar
lingkungan berasal darl prestise den dukungan pebisnis, alumni , lembaga
donatur dan negara bagian serta nagara. Hackmen jupa mensmuokan babwa
atdanya hubungan yang crat antara jumlah alokasi anggaran vong diterima
dengan power yang dimiliki oleh unit,

Penelillan pengaruh politik orpanisas] terhadap anggaran selanjutnya di
kembangkan oleh Covaleski dan [irsmith (198&), hMereka melakukan investigasi
terhadap hubungan antara anggaran dan manaferial reles dengan sampla para
manajer (nurse managers) di dalam 6 rumah zakit. Peneliti menemukan bahwa
tidak ada hubungsn antars anggaran denpan managerial rojes (kinerja
manajerial). Tidak adanya kaitan antara anggaran dan manajerial roles ini di
karenaken para menajer tidak memiliki keuntungan politik apabila mereka
tarikat danpan makanisme angsaran seperll pariisipasi angparan, komunikasi
berdasarkan aonpgaran , melakukan onalisis terhadap penyimpangan anggaran
dan pemberian imbalan terhaldap pencaprian enggeran ketika mereka
melaksanakan manajeriol roles. Para manajer harus diperkenankan
mengaunakan kelmasaennye (politik] dalam pembuatan anpgeran partisipatif,
jkaingin anpegaran leescbut digunakan wotuk menesrabkan kinesda manajerial
yang hara dicapai.

Mengpunakan politik sebagai varlabel moderasi dalam penpujlan
pengarih anggaran partisipatif terhadap kineria manajerial merupakan sesuatu
yang relevan karana polilik muampengarohi proses penyusunan anpgaran
termastuk angsgaran partisipatif dan schagaimana telah dibuktikan aleh sehagion
besar penslitian  sebelumnya hahwa anpggaran partisipatif secara signifikan
berpengaruh terhadap kinerfa manajerial,

(zambar 1 berikut ini menvajilkan model penelitian penparuh anpggaran
partisipaltil (variabol indupenden) terhadap kinarja manajerial [variahal
dependen), dan politik sebagai variabel moderoting yang memperkuat atau
memperlemsah hubungan antara variabel independen dengan variabel
depanden. Rumusan hipolesis unluk menguji kesesusian antara enggaran
partisipatil denpan permalanan politik dalam rangka peoingkalan kinerja
manajerial seperti yang digambarkan dalam model tersebut adalab schagal
becikul
H, : Semakin tinggi tingkat kesesuaian antara anggaran partisipatif dengan

linpkat prran palitik manajer akan maningkatkan ldnerja manajerial.

Anggaran Parbisipatif dan Gaya Kepemimpinan

Iartisipasi penganggaran menggambarkan keterlibatan pimpinan dalam
menyusun angparan Wwrsebul pada pusal pertanppung jaewaban menajer yang
bersangkutan (Kenis, 1979; Seigel dan Ramananskas ,1989). Dalam lHogkunpan
organizasi, partisipasi dapat dipertimbangkan sebagai suatu alat unluk
mangurangi perbedasn kekuassan, lebih meneksnkan pada pengembangan
manusia vang lehih balk dari pada produktititas [Hoparood, 1976). Brownell
(1983a] meremukan bahwa pimpinan dengan gava keperimpinan consider-
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ativn akan meningkaikan kinerjz manajerial-nya pada tingkat partisipasi
PANYUSUNAT anggaran vang tinggi,

Efeklivilas anpparan partisipatif sangat dipengaruhi cleh gava
kepemimpinan manajemen (Fiedler, 1978], Cava demokratis alau adanye mu-
fual trust dan komunikas] , memungkinksn partisipasi berjalan dengan baik.
Gaya ini memberikan kesempatan individual untuk memunculkan ide-ide
mengenal bagalicana argooisast beroperasi den berinovasi, sedangkan gaya
otoriter cenderung mendikte dan tidak member] kesempatan bawahan untuk
partisipasl, meayebabxan lekanan, kepelisahan dan pelemahan motivasi, zseya
kepemimpinan otorites memungkinkan munculnya psedoparticipation [Seigel
dan Rarnanauskas, 193],

Gzambar 2 menyajikan model penelitian pengarnh anggaran partisipatif
(variabel independen] terhadsp kinerja manajerial (variabel dependsn), dan
pays kepamimpinan sebagai variabel modesating vang memperkaat atau
memperlemal hubungan antars variabel independen dengan variabel
dependen.

Rumusan hipotesis untuk menguji kesesualan antara anggaran partisipatif
dengan gaya kepoermlmpinan delam rangks peningkatan kincrja manajerial
seperti yang digambarkan dalam model terselul adalsh srhagai berikut
H, : Semakin tingel Ungkal kesesuaian sntara anggaran partisipatil dengan

gaya kepamimpinan manajer akan meningkatkan kinerja manajerial.

METODE PENELITIAN
Pemilihan Sampel dan Pengumpulan Dala

Pemiliban sampel dilakuksn dengan metode arca sempling pada lima
ared wilsyah Indonesia vaitu Sumalera, Jaws, Bali dan Nusa Tenpgars,
Kalimantan , dan Sulawesi, Metode digunakan apar nantinya data yang
terkumpul acak dan represealalil mewakili wilavah Indonesia. Pangumpulan
data dilakukan dengan mengomunakan metode mail survay.

Kriteria responden yvang dipilih sebapai anggota sampel dalam penalitian
ini adalab dekan-dekan dilingkungan universitas swasta di Indonesia. Alasan
pemilihan universilas swasta karena universitas swasta kemungkinan besar
MEBNETApkan anggaran partisipaiil dibandingkan universitas naperi vang masih
menggunakan anggeran non-partisipast (slokesi APBN] kecuall universitas
negeri yang telah otonomi. Dua alasan dipilih - dekan yeito ;1) Dekan yang
memimpin dari suatu fakultas di wniversites memiliki persepsl vang berbeda
. dan (2] Dekan vang barlindek  schagai pimpinan lembaga fakaltas dibered
pelimpahan wewenang veng berbeda unluk manjalankan keelatan di fakultas.

I'ementuan jumlah kuisioner yang dikirim tidak diketahni secara pastl,
Karena paneliti fidak mengactabiui secara pasti jumlah populasi vang skan
diteliti tetapl dengan mengzunakan pertimbangan jumlah data vang diperlukan
dalam penalitian ini diharapkan setidaknya sama seperti penclitian-penslitian
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ecfenis sebelummys di lndonesia, yaitu antara 50 sempai dengsn 100 ces ponden,
sahinpes kamungkinan response rde sebasar 10% dan jumlah kuisioner yang
dikirim sebanyak 500 buah, Masing-masing nniversites diklriml 3 koisioner
prhingga jumlab universitas yang burpartizipasi 100 universitas.

Definisi Operasional Variabel.

Pengukuran afektititas anggaran partisipatif difokusken pada pengukuran
prilaku partisipasi dalam penyusunan anggaran. Partisipasi dalam penyusunan
auigﬂaran dalam penelitirn ini berkaitan dengan seberapa jauh keterlibalan
dekan di dalam manentukan atau menyusun anggaran vang ada dalam
faknltasnya atau bagiannya, balk secara periodik maupun tahunan, Instramen
vang digunakan untuk mengukur variabel ini diadopsi dec Miland [1875)
Adaenam item yang dipunakan untuk mengulur partisipasi dengan mengunaskan
skala interval tujuh poin , dimana skore rendah [ poin 1) menunjukkan
partislpasi tinggl , sedangken skor Unpg (poin 7] menunjukkan partisipasi
rerilah, Tnstrumen ind dipilih dignnakan dalam penclitian ini karena telah
banyak dipunakan peneliian-penelitian sebwlumonya seperti, Brovwnel] (19620),
Brownell dan Belones [1986], Frucot dan Searon (184971), Tndriantoro [1983),
Gl et 8l (1995], lan Supomo [1996).

I'olitik dalam penelilizn ini diartikan sebagai pengpunaan kekuasaan
[power] vang dimiliki dekan dalam aktivitas berorgenisasi. Manurul Plellaer
[1981] menyebutkan empal lalap terjadinya proses polifk  dalam sualu
orgasnisasi aten parusabasn yaitu vang pertame adalah dipico aleh adanya
ketidakpastian terhadap lingkungan perusahaan, Tahap kedus adalzh
ketidakpastian mandorong Lerjadinya ketidakpastian tugas, brranaka rapam nya
tujuan unit dimana salu sama lainnya tidak konsisten denpan fujuan
perusahaan, den terjadinya perbedaan dimensi dan ukuran kinerja unii.
Selanjutnya, tahap ketiga adalah lecjadinya konflik kepentingan antar nnit, Dan
akhirnya, tahap keempat adalah konflik dilentukan penvelesaiannya melaloi
peran palilik

Penpukuran politik dalam penelitian ini mengpunakan instromens The
Political Behowvior Inventory dari Byrnes LE (1972} dalam Robibics (1996).
Instrumen ini dipility digunakan karena pertanyaannys sedarhana dan ouulah
dipghami, Respomlben memilib antara benar dan salah dari 10 item dangan
tujuan untuk mensntukan kecenderungan politik responden, Skala pengukuran
vang digukanadalah skala interval 1 - 2. Pilihan "benar™ diberi skor 2 dan
pilihan "salah™ diberi skor 1.

MMenurat pencipta  instrumen ini, scorang polilikus organisasi yang
lenpkap akan menjawab benar kepeds scrnua darl 10 pertanyaan. Individu
vang termasuk politikos organisssi manpangeap manipulasl, pengungkapan
tiluk lengkap , dan perilakag swalayan sehapsi sesualu yang tidak dapat diterinia
haik akan menjowab “salah" kepada semus alau hamply scinona pertanyaan.
Politial orpandsasi dengan menghargai standard elis [bukasn polilikus orpanisas)
akan menjawab "salah” terhadap pertanyazn 5 dan 6 yang mengenal kebohongan
sangaja dan perilakn tidsk mangenal holas kasihan,

n
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Gaya kepemimpinan adalah gaya kepemimpinan dekan dalam mamimpin
fakultas. Instrumen vang digunokan dalsm mengukur gaya kepemimpinan
adalah dengan manzpunakan knisioner gaya kepemimpinan dari Fieldler [1978)
veng dikenal dengan LPC {Least Preferred Cowoker] Scale, Instrumen ind dipilih
digunakan dalam penelitian ini juge karena telah banyak digunakan olah peneliti
terdabulu [Schricsheim dan Kerr, 1977; Strube dan Garcia, 1881; Palers,
Hartke,dan Pohlman, 1985, dan Muslimah, 1%98). Instrumen tersebut
merupakan pasangan kale veng berlawansn artinya mellput! 18 pasangen kata
dengan skala pengularan interval 1 sampai B, seperti menvenangkan-{idak
menyanangcsn, efisien - tidak efesien, terbuka ~terjaga, mandukung-memusuhi.
Responden kemudian dimints untuk membayanglan semua rekan sekarjanya
yang ada dan memerikon vang paling kureng disukai untuk bekerja sama
Maksuduya lujuan pengukuren tentang variabel ind untuk mengatehui cara
barfikir responden yang mencerminkan gaya kepemimpinannya mengenai
dengan siapa mereka bekerjs sama baik di masa lalu maopun mass aekarang.

Kinerja manaferial adalah kinerja plmpinan fakultas di universitas dalam
keglatan manajerial yang meliputi: perencanaan, investigast, pangkoordinasian,
pvaluasi | pengawasan, pemelihan stall (stoffing) . negosiasi dan perwakilan /
represcotash. Instrumen ini dinkor dengan menggunakan kuisioner'self-rot-
ing” vang dikembangkan olen Mahouey el al. (1963), Pengukuran dengan skala
mnterval mencakup poin 1 { jach di bawah rata-rata § sempsi poin 7 { jaub di
atas rata-rata ). Ada dua alasan dipilihnyva self-rating sebagal inslrumen dalam
mangukur kinerja manajerial (tidak menilih superior-rating). Pertama sedf rot-
ing memberikan penilaisn veng lebih anonymity, dan kedus , atasan / pimpinan
secara khusus kurang memberikan informasi vang baik dan lebih subyeltif
[Heneman,1874). Kritik utama vang diberikan pada pengubmran kinerja denpan
menggunakan seff rating adanys kecenderungan bias dalar kemurahan hati |
lenfaney Bins . Instrumen ind juga telab bunyak dipakai penelitian-penalitian
sebelumnya anlara lain aleh Browaell (1902b), Brownell dan Mclnones [1966),
Frucot dan Shearan [19891] |, Tndriantors [1993) dan Supoma (1998).

ITASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Nonrespnnge Hiaz

Salah satu kelemahan modl survey adalah balvwa responden yang mau
berpartisipasi adalsh mereka vang mempunyai kepentingan pribadi (orhadap
hasil penelitian. Secava wmum kemungkinan terfadi karakierigtik mereka Vang
bwerpartisipasi [mengembatikan kuisioner) dan yang tidak mau berpertisipasi
(non-response] herbeda, Apabila hal itu tevfadi, maka hasil analisis dala dengan
non-respon kemungkinan akan berbeda dengan hasil analisis data tanpa
nonrespon, Kondisi scpect! Ind disebut juga nonrespanss Bios, kondisi ind akan
menjadi masalsh yang aanget serius jlka Unpkat pangembalian [response rate)
sangat rendah, Untuk mengetas] masalah ind vii non-respoose Bios dilaknkan
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dengan cara membandingkan karakteristik mereka yang berpartisipasi dengan
karakteristik merske yeng tidak berparlisipasi, Data yvang diterima melewali
tanggal batas pengumpulan data dianggap mewakili responden vanp lidak
meanjavwab kulsioner. [ika hasil t — test kodos kelompok tersebmt tidak ada
perbedasn (p = 0,5), menunjukkan hahwa responden yang tidak mengirim
balagsn (non-response) memiliki kisaran jawaban yang sama dengan responden
yang mengirirm halasan tepat wakliu.

Knisioner yang dikembalikan sampal tanggal batas akhir pengsmbalian
vang ditentukan {1 Juni | hanya berjumlab 29 ekslempar dan vang mengembalian
sertalah tenggal batas pengembalian berjumlsh 15 buah, sehingga total
pengembalian kuisioner 44 buah. [ntuk mengetahui apakah rezpon sebelum
dan sesudah tanggal batas pengemballan sama karakternya, maka dilakukau
ujl non respon bias dengan menggunakan ujl Mann Whitney Test. Penggunaan
Mann Whitney Test bertujuan menguji perbedaan responden awal dan akhir
yang tidak memperhatiken normalitas dats, Dari hasll pengujian tersabut
menunjukkan bahwa t - hitung tidak signifikan [p = 0,08), artinya behwa data
yang datang awal dan skhir memiliki karekteristik sama. Panjelasan lebih rinc
mungenai uji nonrespon biss disajikan pada tabel 2.

Statistik Deskriptif

Untuk memberikan gambaran mengenal varisbel penelitian  partisipasi,
politik, pays kepemimpinan dan kinerja manajerial), peneliti mengganakan
tabel distribusi Irekusnsi absolut yang menunjukkan anpka rata-rata , medisn
» kdsaran dan deviasi standar, Analiza didasarkam pada jawaban 44 responden
temtang variabol-varisbel penelitian vang diringi dalam tabel 3. Berdasarkan
tabel tersebut skor jawaban responden mengenai variabel kinerja menajerial
berkisar antara 16 sempai dengan 59, Skor jawaban responden mengenasi
varlabel anggaran partisipatif herkisar antara 10 sampai dengan 41, Skor jawaban
respanden mengenai variabel politik berkisar antara 8 sampai dengan 15, Skor
Jawaban respenden mengenai variabel pave kepemimplnan herkisar antara 16
sampai dengan 44,

Uji Enalitas Instrumen

Menurut Huck dan Cornier (1996), kualitas dats yang dihasilkan dari
Penggunann instrumen peneslitian dapat dievalueai melalul uji realibilitas dan
validitas. Uji tersebul masing-masing untuk mengetahui knnaistensi dan akuresi
data yang dikumpulkan darl peopgeunasn instrumen, Ada dua prosedur vang
dilakukan dalam penclitian ini unmk rmengukur realibilitas dan validitas cara,
wyaitu : (1) Uji relishilitas denpan melihat koefisien (Cronbach) alpha, [2} Uji
valldites dengan melihat koefisien korelassi (Perarson) anlara butir- bulir
pertanyaan dengan total skor fawaben. Milai reliabilites dilihat dari Cronbach
Alphs masing-masing insfrumen penelitian [> 0,60 disnggap reliabel |
sebagaimana yang disvaratkan oleh Nunally [1978) sedangkan nilai validitas
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dilihat dari koefisien korelasi masing-masing instrumen penelitian [= 0,50
dianggap valid). Secara rinci hasil uji kualitas instrumen disajikan pada tabel
2, Darl tabel 4 dapat diketabui bahwa lnstrumen penelitian ind reliabel dan
valid pads beberapa butir pertanyaan dengan nilai cronbach alpha = 0,60 dan
koefisien kovelasi > 0,50, Data vang dikumpulkan dengan instrumen penelitian
ini dapat danalisa lebih lanjuat.

Hasil Analisis Data

Penelitian ini manpgunakan alat analisls pendekatan residual (residual
epproach), Pendekatan ini dikemukakan oleh Dewar dan Werbel [1979] dan
Rivanta [.5 (1999) untuk mengantisipasi asumsi klasik muliicellinearily
suhingea kesimpulan penelitian dapat dihasilkan denpan tepat [tddak bias).
Pendekatan ini mengusumsikan balvwa ada banyak kemungkinan kombinasi
yang menunjukkkan kesesuaian terbaik atau konsistens anlava slstem akontans
manajemen dan varighal-variabel kontekstual (Rivanto L5, 2001), Kesesuaian
terbaik dari sislem aluntansi manajemen dalam hal ini enpggaran pactisipalil
dan masing-masing variahal konlekstual {kantinjensl) diperolel dengan cara
peregresian:  Nilad deviasi darl kesesuaian unmk masing-masing pasangan
anlara anggaran partisipatif dan wvariabael kontinjensi adalah nilai absolul dari
bentuk residual reprasi varisbel kontnjensi terhadap anggaran partisipatif (Fry
dan Slocum |, 1484; Drazin dan Van deVen, 1985). Modal penghitungan nilai
deviasi dipaparkan pads gambar 5, Fstimasl paraneter berasal darl regresi
varinbal kontinjansi (zambar 2] kernudian digunakan untuk menentukan nilai
varlabel kontinjens individu berkaitan dengan tingkat nilai partisipasi terlentu.
Estimasi parameter dapat dilihatl pada tabel 1. Untok menguji hipotesis
penelitian dilihat dari nilzl dan signifikansi korelasi antara skor deviasi dengan
kinerja manajerial, Milai korelasi negatif dan signifikan menunjukkan dukungan
terhadep hipateais.

Hasil Pengujian Hipotesis 1

Pada tabel 5 dijelaskan bahwa nilai deviasi variabel politik herkorelasi
pogitif dan signifikan denpan kinerja manajerial. Tlal ind berarl] hipotesis 1
ditalak atau polilik tidak dapat menjadi variabel moderating terhadap efektifitas
hubungan anggaran partisipatif dalam rangka peningletan kinarjs muansjarial.

‘lemuan ini bertolak balakanp dengan kesimpulan puunlilian Covaleski
dan Dirdmith [1966) balvwa peran politik manajer dalam penyusunan anggaran
partisipatif akan berpengaruh muaningkalkan kinerja manajarial. Covaleskl dan
Dirdmill menyalakan anggaran akan berpengaruh terthadap meragerial roles
jika manajer merasa memiliki keuntungan politik dimena mereka dapat laluasa
mengntukan makanisme angearan lermasuk tingkat partisipasi, komunikasi
berdasarkan angearan, melatmkan analisis terhadap penyimpangan anggaran
dan memberikan imhbglan tarhadap palaksanaan manajerial roles [kinerja
manajarial]. Penggunaan power (politik] akan memberikan keleluasaan bagl
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manajer mendapatkan pengelahuan dan informasi untuk melakukan analisis
terhadap anggaran sehinpge anggaran terselut sesuai denpan liarapan manajer
dan dapat dijadikan alat ukur kinerjs manajerial.

Jika ditelaah hesil penelitian Covaleski dan Dirsmith (1006) kemodian
dibandingkan dengan hasil penslitian ini maka disimpulkan bahwa para dekan
universitas swasta di Indonesia (respornden penelitian ini) Hdek leluasa
memainkan peran pelitikoya dalam penyusunan angearan pertisipatis, Sehingss
para delan menganeeap anggaran tersebut dak dapat dijadikan alat ukur kinerja
manajarial, Kondisi ini menunjukkan bahwa snggaran partisipetif
kemungkinan hesar belum dibual pada tingkat partisipasi yang sebenarnya,
dimana kekuasaan dan kewanangan para dekan sebagsi bentuk aspirasi harus
dihargai pmpinan sehingga anegzran tersshut mencerminkan harapan manajer
{bawahan). Hal ird mendorong para dekan berlindak pseudaparticipation dan
mengeunakan informasi selain anggaran [informasi teknis operasional fakullas
yang mercka lalizmi ) untuk menghasilkan kinerja manajerial.

Hasil Pengujian Hipotesis 2

Dalam tabel 5 menunjukkan bahwa nilal devizsi variabel gaya
kepamimpinan berkorelasi negatif signifikan.. Hal ini berarti hipotesis 2
diterima alau gava kepemimpinan dapat menjadi variabel moderating terhadap
hubungan efektifitas anpgeran partisipatif dalsm rangka peningkalan kinerja
roanajurial, Temuan ind mendukung kesimpulan Fledlar [1 B78), Brownell (1983)
dan Seigel da: Ramanuskas [1989).

Pierdler (1978 menyatakan hahwa efektifitas anpgaran sangat dipengaruhi
oleh gaya kepemimpinan manajer. Mansjer yang bercricntasi pada hubungar
antarpribadi ckan berlindsk penuh perhatian dan mendukung setiap usaha
PLOyUSINAN angRaran vang membangun hubungan lerbaik antar individo yeng
berkepentingan terhadap anpparan tersebut, Scdengkan manajer yang
Berorientasi pada pencapaian sasaran tuges ekan mendukung sefiap proses
pLoyurunan angraran scelama anpgaran terscbul benar-benar memharikan
menfaat dalam pencepaian sasaran lugas. Siegel dan Ramanauskas [1989)
menjelaskan pula bahwa gaya kepemimplinan demokratis memungkinkan
partigipasi akan barjslan dengan baik dibandingkan paya kepemimpinun
atoriler. Gava kepemlmpinan demokratis menghargai ide-ide individnal
sedangkan gaya otoriter tdak inunghargai partisipasi pihak—pihak lain dalam
pangambilan kepulusan organisasi.

KESIMPULAN, KETERBATASAN, DAN IMPLIKASI

Penelitian ini menpuji pengaruh varlabel moderating (politik den gava
kepemimpinan) terhadap efoktifitas anpoaran partisipatif dalam peningkalan
kinurjs manajerial. Hasil uji hipotesis dengan mengennakan teknik dengan
pendekatan smsiduol approach meaghasilkan penolakan techadap hipotesis 1
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dan menerima iopolesis 2. Temuan penclitian ini menunjukkan bahwa uni
versitas swasta di Indonesia (responden penelitian ini | belum menerapkan
tingkat partisipasi yang tingei dalam penyusunan snggaran ditandai dengan
rendahuys keleluassan para dekan mengekspresikan peran politiknya dalam
PEOYISUTIAN ANgEATAn.

semenlara itu gaya kepemimpinan yang terbukti secara eipiria
berpengaruh terhadap efeklivitas snggavan partisipatif meningkatkan kinerja
manajerial menunjukkan bahwa para dekan memiliki gays kepemimpinam
demokratis sehingga walsupun anggaran pacls organisasi mereks halum dibuat
dengan lingkat partisipasi vang tinggi, para dekan tetap dapat menjaga
teleransinya notuk menerima anggaran tersabut dan menggunakan anggaran
terscbul untuk menghaslkan kinerjs manajerialoya.

Terlepas dari temuan yang dihasilkan, penelitian ini memiliki beberapa
ketorbalusan dalam metode pengumpulan dats dalam penelitian ini
manggunakan metode mail survey, Sekaran (1992) menyatakasn kelemahan
metode meil survey adalah sesponse rate vang rendah dibandingkan dengan
melode wawancara, jawsban responden kemungkinan tidsk sesuad dengan
konteks/'maksud pertanyaan, dan responden kemungkinan mengisi kuisioner
secars tdak lengkep. Keterbatasan lainnya, kurangnya literatur mengsnai
pengeruh pelitik dan gays kepemimpinan terhadap kinerja manajerial
mengakibatkan pembabasan mengenai hal tersebnl pada baglan telsah literatur
masih terass kurang lengkap.

Temuan penelitisn ini belum mempu digencralisasi karena respon rate
yeng rendah, Hasil penelilisn ini minimal dapat menderong dilakukannya
penelitian-pruelilian heributiya di bidang akuntansi manajemen khususnya
menganei pengarul penganpgaran pada sektor jasa [non-mannfakiur), Bagi
dunia prakiik organisasional, hasil prnalitian inf dapat menjadi rokomendasi
dalam rangks peningkaten uinkfivitas organisssi melalu ponerapan partisipasi
dalam penyusunan anggaran,

Nengan memperlirmhangkan keterbalasan vang acla, penelitian di masa
akan datang diharapkan memperhatikan pengsunasn metodo wawencara dan
obsarvast untuk mendspatkan data yang valid dan menggambarkan keadaan
yang sosunggihnya serta mempertimbangkan pengaruh variabel lkontinjensi
leinnya seperti loens of control, motivasi, desentralisasi dan lain-lain,
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LAMPIEAN
GAMBAR 1

Model 1: Pengaruh Paolitik terhadap Hubungan
Partisipasi dengan Kinerja Manajarial

Anggaran Partisipatf Kinerja Manajerial

hManajerial

AMBAR 2

Model 2: Pengaruh Gaya Kepemimpinan terhedap Hubungan
Partisipasi dengan Kinerja Manajerial

Anggaran Partisipatif Kinerjr Man ajsrial—l
#

=]

Gava Kepemimpinan

GAMBAR 3

Model Regrasi Variahel Kontinjen
X=h,+hX+e

Dimana

X = Variabel Konlinjun {polilik atau gaya kepemimpinan)
by = Intarsep

by, 2=t Koefisicn Ropeesi

Ay = Angparan Partisipatif

8 = arrar

]
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GAMEBAR 4

Muodel Penghilungan Nilai Deviasi

1=y A

devi = Nilai deviasi variabu] kontinjensi i

X; = Variabel kontinjensi | (X2 = politik ; X3 = pava kepemimpinan |
X, = Wariabel independen (anggaran parlisipatif}
By = Intersep
3y = knefisien regrasi
TABEL 1
Parameter Estimasi
Faktor Kanbinjensi Parameler Estimasi
by by
X, [Politik) 47,012 0,143
X, [Guya Kepemimpinan) 20,799 il 369
TABEL 2
Hasil 1ji Nonresponbias
Test Statisticd
7 B 1 X2 X3 ¥
Mann-Whitney U .0oa .0ag Q00 (00
Wilcowon W/ 1,000 1,000 1,000 1.000
Z =1,000 -1.000 -1.000 -1.000
Asymp. Slg, (24ailed) a7 317 217 17
E i *1-tail
sﬁﬁ Sl g oog®|  t0o0®|  tooe’| 10007

8- Med gorractad for tles,
b- Grouping Variable: GRGUP

ani
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TAHBEL3

Desloripsi Statiskik

VARIAREL BATA-  DEVIASI KISARAN EKISARAN
RATA STANDAK AKTUAL TEODRITIS
KINERJA MANAJERIAL () 4 g 1 i
& 85 12 B — 59 - R
ANGGABAN PARTISIPATIF 2 8 1 B
[X1) 6,50 25 Oi—41 ~ 49
FOLITIE [X2) 14,70 3,84 g-18  10-30
GAYA EFPEMIMPINAN [X3] 38,73 0,02 16-44 14— 112

Surnber - dali privee diolads (2001]

TABEL 4

Haxil Uji Kualitas Instrumen Penelitian

VARLAREL CROMBACT ECEFISIEN Ka. FERTANYAAN
ALTHA KORTELAST
KINER]A MANAJERIAL (Y 0,91 26 = 0,50 £,%,4,5,6,7.8
ANGGARAN PARTISIPATIF 0,8935 = 0,50 1,2,2.4.5,6
(X1}
POLITEE [K2) 08501 = 0,80 1.%,4,5,6,7.8,9,10
GAYA KEPEMIMPIN AN [X3) 0,520 =070 457111218
TABELS

Hasil Uji Korelasi Nilai Deviasi dap Kinerja manajerial

Caorrelations
geyd den3 3
dev?  Pearson Carglation 1,000 V172 , 338
Zig. (2-4ailed) ; (2B 240
M 44 A4 44
dav3 Pearson Carralation s 1,000 LT
Sig. (2-tailed) 264 ; 716
M 44 44 4
hd Pazrson Comalation ,339 0T 1,000
Sk, [2-tadled) 024 715 :
M 44 44 A4

Ll
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Hasi Uji Reliabilitas

Baliabilitas Politik

“as¢ Relethod 2 {eovarinoce matrixywill he used for this analvgis***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

[lean Std Dey Cises

. Kl 15000 4974 440
2. %10 16364 4866 44,0
3 X3 1,6136 4925 440
4 X3 1,7955 4080 44,0
5 X4 16818 4712 440
6 X% L6813 4712 440
7. X6 15682 50011 44,0
B X7 1,6818 4712 440
9. X§ 1,5227 5053 44,0
(0. X9 1,7273 4505 440

™ of Cages = 44.0

M o
Btaiislics lor Mean Variance  Std Dev Variahles
Scale 16,500 156512 39562 10
Item Rieans Mean Minimum  Madimum  Range MooMin  Varignce

|L6500 15227 1,7955 2737 LITO| 0045

Reliabilily Coefficionts 10 iteens

Standardized item alpha = 9480

Alpha — 5501

bixl
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Reliabilitas Partisipasi Anpggaran

Reeerr Method 7 (covarianc: matrin) will be used tar this analysls #ssase

RELIABILITY ANALYS15 - SCALE (AL PFH AL

Mesn Sid Dev Cascs

R 1. 7727 1.0304 440
P e 1,515z 1,8334 44,0
. X1 34,3851 I.5434 4440
4, x4 11Ma 16435 4414
I L IR L 4.2053 1,57H6 4.0
9. b 4500 [,T587 dd 4
M ofCases = 440
™ af
Statistics tar Mean Varmove  Sid Dev Varlghles I
Scale 26, BE5d 6948845 BRaTH ]

Ttam Maeans fean  Miniinum  Maximum  Range  Mac'Min Variance
444811 38182 51130 L2955 1,339 1937

Felighility Coellicients 6 ifems

Alpha = B35 stardardized item alpha — 3944 I

ahd
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Reliahilitas Kincrja Manajerial

¥mdwse fethod 2 (covariance matria) will be used for this anilysin +#++++

RELIABILITY AMALYSIS - 8CALE (AL H A)

bl eim &td ey Cases

X1 50545 G418 440
%2 62500  1,4163 440
X3 GATIZ  1G352 440
X4 61364 16224 440
X5 50318 1707 440
X6 56818 [B2T1 a4
A 63182 17491 240
XA 6,159 15543 44,0

W ol Cases = LER|]

Mol
Statisties tor  Mean  Variance  Std Dev  Viariubles
Sealy 439091 1087357 D427 k.
b M eins Mean  Minimum Maximum  Range  MexMin
I Yarinoe
G lI%R 56818 BATE. 955 114000600
I Reliahility Ceelticients 8 ems

Alpha = %134 Stancardized ftem alpha = 9162 I

I——-____.

L]
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I Reliabilitas Gaya Kepemimpinan

whwwrs Muebhed £ (covariancr mattixl w1l be used for this analyala
[ K K

AuhLh TARTLTTY BHALYSIE - ECALE (AL P
Hean EEd Dew Canps
L xil 5, 1614 1, G321 14,0
s 210 E; 5455 1,4540 44,0
3. M1l 4, hEE2 1,34d42 44,10
& L £,1814a 1,E034 44,0
i £13 2. TTET 1,915 d4d.0
5. ¥1d L, 5146 1,417@ 44,0
T K2 f I 1,&733 LE
B. x3 3,5455 1,4540 a4 .0
Q. L i, 58682 1, 3962 a4 .0
100, ] 5,141l T.8U34 dd . D
Ly Wi 4. 772% 1,2815 4.0
17. X7 4, 61716 l.,4178 cd, D
13, EE de1E8LE 3, 632L UL
14. ot} L5227 1, 677% 44,40
H oof Cazps - &4, 1
M oaf

Atatisticg fox Mean Yarianca Itd Cev Variahles
Scale 70,7727 Q2 2Tay 9. 0704 14

ILem Keans Maan Mixniimur Maximm Tahge Hax/Min

Yariance
p D352 . 56682 By 5458 o973 1,2139,.15a3%

Faliability Coalliciesnt= 14 1itema

Aloha = ,£527 Stancardized item alpha = 6411

G4



